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Abriß der politiſchen Entwicklung des Fürſtentums 
Münſterberg⸗Frankenſtein.“) یم‎ 
Von Alfred Sabiſch. 2 


ر 
Als um die Mitte des 13. Jahrhunderts unter dem Einfluß der PS,‏ 
deutſchen Koloniſation in Schlefien aus dem alten ſlaviſchen Sambice xe”‏ 
die deutſche Stadt Münſterberg entſtand und nicht viele Jahre ſpäter‏ 
das benachbarte Frankenſtein gegründet wurde, bildeten dieſe beiden‏ 
Städte und das fie umgebende Land kein eigenes ſtaatliches Terri—‏ 
torium, ſondern waren ein Teil des Herzogtums Breslau, der bei der‏ 
Teilung des Erbes Heinrichs IV. (1291) an Bolko J. von Schweidnitz⸗‏ 
Jauer kam. Erſt zwei Jahrzehnte nach deſſen Tode (1301), als Bolko II.‏ 
die Regierung des ihm bei der Erbteilung zugefallenen Gebietes an⸗‏ 
trat (1322) und ſich erſtmalig „Herzog von Münſterberg“ nannte,‏ 
tritt ein ſelbſtändiges Herzogtum Münſterberg⸗Frankenſtein in die‏ 
Geſchichte ein 2).‏ 


1) Die Geſchichte des Fürſtentums Münſterberg-Frankenſtein ijt noch nicht 
geſchrieben. Wohl haben J. A. Kopietz in der „Kirchengeſchichte des Fürſten⸗ 
tums Münſterberg und des Weichbildes Frankenſtein“ (1885) und in der „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Kultur und ihrer Entwicklung in Frankenſtein und im 
Frankenſteiner Lande“ (1910) und beſonders F. Hartmann in ſeiner „Geſchichte 
der Stadt Münſterberg in Schleſien von ihrer Gründung bis zur Gegenwart“ 
(1907) gelegentlich auch die Fürſtentumsgeſchichte geſtreift. Doch fehlt noch 
immer, durch den Mangel an Vorarbeiten auf dieſem Gebiete begründet, eine 
zuſammenfaſſende und vor allem die geographiſche, politiſche und wirtſchaftliche 
Entwicklung und die Verfaſſung und Verwaltung des Herzogtums darſtellende 
Landesgeſchichte, wie fie in neueſter Zeit J. Pfitzner in der „Beſiedlungs⸗ 
Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsgeſchichte des Breslauer Bistumslandes. I. Teil. 
Bis zum Beginn der böhmiſchen Herrſchaft“ (1926) für das einzige geiſtliche 
Fürſtentum Schleſiens erfolgreich begonnen hat. — Soweit im folgenden be⸗ 
ſondere Literatur nicht angegeben iſt, vgl. die betreffenden Abſchnitte bei Kopietz 
und Hartmann. 

2) Obwohl das Münſterberger Land mit dem Frankenſteiner immer eine 
wirtſchaftliche und bis 1791 mit Ausnahme der Jahre 1351 bis 1472 auch eine 
politiſche Einheit bildete, wird es zu allen Zeiten als „Fürſtentum Münſter⸗ 
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Die Regierungszeit der Piaſten (1322—1428) war für die Weiter- 
entwicklung des jungen Fürſtentums nicht glücklich. Bolko II., ein 
rechter fürſtlicher Raubritter ), und fein Sohn Nikolaus der Kleine, 
dem die Abenteurerluſt im Blute ſteckte ?), befanden {ih in beſtändiger 
Geldverlegenheit und waren gezwungen, große Gebiete ihres Landes 
zu verpfänden; Nikolaus mußte ſchließlich 1351 ſogar das Franken⸗ 
ſteiner Land dem Könige von Böhmen verkaufen, ſo daß ihm und 
ſeinen Nachfolgern nur das kleine Münſterberger Land blieb. 

Noch unter Bolko II. hatte das Herzogtum auch ſeine politiſche 
Selbſtändigkeit verloren. Obwohl der Anſchluß an das ſtarke Böhmen, 
das unter der Herrſchaft der Luxemburger zu einer Vormacht des 
Deutſchtums im Oſten wurde, eine zeitbedingte Notwendigkeit war, 
ſo verſtand ſich Bolko II. doch erſt nach langem Zögern und nach einer 
Belagerung im feſten Frankenſtein dazu, den König von Böhmen als 
Lehnsherrn anzuerkennen (1336). 

Während der Regierung des letzten Münſterberger Piaſtenherzogs 
Johannes begannen die Huſſitenkriege, die über das Fürſtentum und 
ganz Schleſien unermeßliches Elend brachten. Herzog Johannes, der 
1428 durch einen Vertrag mit den Feinden Stadt und Land Münſter⸗ 
berg zu retten verſucht hatte, ſtarb beim Angriff auf die befeſtigte 
Wagenburg der Huſſiten bei Altwilmsdorf (in der Nähe von Glatz) 
am 27. Dezember 1428 den Heldentod )). 

Nach ſeinem Tode begann eine herrenloſe Zeit im Fürſtentum 
(1429 — 1472). Bei den Wirren der noch andauernden Kämpfe mit den 
Huſſiten, der Verwüſtung auf dem Lande und in den Städten und dem 
um ſich greifenden Raubrittertum, das aus der allgemeinen Not ſeinen 
Nutzen zu ziehen hoffte, fehlte überall die ſtarke Hand eines mächtigen 


berg“ bezeichnet, häufig noch mit dem Zuſatz „und Weichbild Frankenſtein“, 
wie ſich auch die Landesherren immer „Herzöge von Münſterberg“ nannten 
trotz der ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts ſich herausbildenden Vormacht⸗ 
ſtellung Frankenſteins als Reſidenz der Fürſten, Sitz der Landesverwaltung 
uſw. gegenüber Münſterberg. Die Bezeichnung „Fürſtentum Münſterberg⸗ 
Frankenſtein“ iſt eine erſt in neueſter Zeit gebräuchliche unkorrekte, aber ſachlich 
berechtigte und praktiſche Benennung. 

1) Bolko II. verſchmähte es nicht, u. a. 1329 bei Oppeln einen päpſtlichen 
Legaten zu überfallen und 1334 trotz Bann und Interdikt das Kloſter Kamenz 
auszuplündern. Vgl. dazu die in ihren Ergebniſſen z. T. überholte Biographie 
des Herzogs bei H. Luchs: Schleſiſche Fürſtenbilder des Mittelalters (1872). 

2) Nikolaus zog 1355 im Gefolge Karls IV. zur Kaiſerkrönung nach Rom 
und begab ſich 1357 auf die ebenſo beſchwerliche wie koſtſpielige Pilgerfahrt 
nach dem Heiligen Lande; 1358 ſtarb er auf der Rückreiſe. Vgl. P. Bret⸗ 
ſchneider: Münſterberger Landesherren als Jeruſalempilger (Münſterberger 
Zeitung vom 3. 5. 1924). 

°) Eine Kapelle bei Altwilmsdorf und ein Wandbild im Münſterberger 
Rathaus bewahren das ehrende Gedächtnis des letzten Münſterberger Piaſten. 
— Vgl. P. Bretſchneider: Rede zur Fünfhundertjahrfeier des Todes Herzog 
Johanns von Münſterberg. Anlage zum Kreis verwaltungsbericht Münſterberg 
1928. — B. Bretholz: Der Urſprung der Huſitenkriege und ihr Übergreifen auf 
die Grafſchaft Glatz. Glatzer Heimatblätter Jahrg. 14 (1928), Heft 4. — Einzel⸗ 
heiten über das Fürſtentum in der Huſſitenzeit ſiehe bei Kopietz und Hartmann. 
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Landesfürſten. Weder die Pfandherren, die das erledigte böhmiſche 
Kronlehen — Johannes von Münſterberg war kinderlos geſtorben — 
eine Zeitlang in Beſitz hatten (der Glatzer Landeshauptmann Puota 
von Czaſtalowitz; Euphemia von Oettingen, die Schweſter Herzog 
Johanns; der berüchtigte Hinko Kruſchina von Lichtenburg), noch auch 
Herzog Wilhelm von Troppau, dem die Stände des Landes in ihrer 
Ratloſigkeit die Herrſchaft übertragen hatten ), und deſſen Bruder 
Ernſt vermochten der Verwilderung zu ſteuern. 

Daran änderte ſich zunächſt auch nichts, als der Böhmenkönig 
Georg Podiebrad, der die Pfandherrſchaft über Münſterberg, Franken⸗ 
ſtein und Glatz von den Erben Hinko Kruſchinas erworben hatte, die 
Verwaltung des Fürſtentums ſeinen Söhnen übertrug, nachdem ihm 
Herzog Ernſt von Troppau 1456 alle ſeine Rechte auf das Fürſtentum 
überlaſſen hatte. Denn die 1467 ausbrechenden langjährigen Kämpfe 
zwiſchen der Stadt Breslau und König Georg 2), die zumeiſt im 
Münſterberg⸗Frankenſteiner Lande ausgetragen wurden, fügten dem 
Fürſtentum, das ſich von den Schrecken des Huſſiteneinfalles noch nicht 
hatte erholen können, erneut ſchweren Schaden zu. 

Bei der Erbteilung der Lande Georg Podiebrads (1472) erhielt 
Heinrich der Ältere das Fürſtentum Münſterberg⸗Frankenſtein und die 
Grafſchaft Glatz, die ſchon 1501 aus Geldmangel wieder verkauft 
werden mußte. Mit dem Jahre 1472 beginnt die faſt hundertjährige 
Regierungszeit der Podiebrads im Fürſtentum (1472 —1569). Es 
gelang Herzog Heinrich jedoch erſt in den Jahren 1474 bis 1477, durch 
Verhandlungen die noch von den Feinden ſeines Vaters beſetzten 
Länder Münſterberg und Frankenſtein zurückzuerhalten. 1495 glückte 
ihm die Erwerbung des Herzogtums Oels. 

Nach anfänglicher gemeinſamer Regierung der drei Söhne Hein- 
richs gelangte Karl zur Alleinregierung, da ſeine Brüder Albrecht und 
Georg frühzeitig ſtarben. Karl 1.3) (15111536), der auch wichtige 
politiſche Stellungen, ſo die Oberlandeshauptmannſchaft in Böhmen, 
bekleidete, iſt der bedeutendſte Fürſt ſeines Geſchlechtes und hat ſich um 
Stadt und Land große Verdienſte erworben. Beſonders Frankenſtein, 
ſeine Reſidenz, wo er den Bau des prächtigen, leider nie vollendeten 
Schloſſes begann, entwickelte ſich unter ſeiner Regierung zu einer an⸗ 
ſehnlichen Stadt mit einer aufwärts ſtrebenden, gewerbefleißigen Bes 
völkerung. 

Herzog Karls vier Söhne Joachim, Heinrich, Johann und Georg 
hatten von ihrem bauluſtigen Vater eine große Schuldenlaſt geerbt, 
die ſie zwang, 1542 das Fürſtentum Münſterberg⸗Frankenſtein zu ver⸗ 
pfänden und ſich mit dem Oelſer Lande zu begnügen. Erſt im Jahre 


1) A. Sedläcek: Ein Beitrag zur 15 der Herzöge von ۳ 
Münſterderg. Zeitſchrift 48 (1914), S. 151 ff. 
R. Koebner: Der Widerſtand "+070 gegen Georg von Podiebrad. 
Darſt. u. Quell. 22 (1916). 
8) Vgl. die Biographie Herzog Karls bei H. Luchs: Schleſiſche Fürſten⸗ 
bilder des Mittelalters (1872) und C. A. Schimmelpfennig: Karl J., Herzog 
von Münſterberg⸗Oels. Allgem. Deutſche Biogr. 15 (1882), 358—60. 
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1559 kam das Fürſtentum nach Bezahlung des Pfandſchillings durch 
Herzog Johann wieder in den rechtmäßigen Beſitz des Geſchlechtes 
Podiebrad. Doch es gelang weder Johann noch ſeinem Sohne Karl 
Chriſtoph, dem letzten Herzog von Münſterberg aus dem Haufe Podie- 
brad, den Niedergang aufzuhalten. Um ſeiner drückenden Schuldenlaſt 
ledig zu werden, dachte Karl Chriſtoph an einen Verkauf von Stadt und 
Weichbild Frankenſtein an die Familie Logau. Doch die Stände des 
Weichbildes Frankenſtein kamen ihm zuvor, kauften ihm aus eigenen 
Mitteln das Land ab und übergaben es dem Kaiſer Maximilian als 
böhmiſches Erbland. Das Gleiche taten nach Karl Chriſtophs frühem 
Tode (1569) auch die Münſterberger Landſtände. Am 30. Mai 1570 
erließ Kaiſer Maximilian für die Stände und Städte ein Landes- 
privilegium, in dem die Zuſammengehörigkeit des Fürſtentums und 
Weichbildes und ihr dauerndes Verbleiben bei der böhmiſchen Krone 
„für ewige Zeiten“ feierlich beſtätigt und dem Lande eine neue Ver- 
faſſung, ähnlich der der öſterreichiſchen Erbherzogtümer, verliehen wurde. 

Faſt 85 Jahre lang war nun das Fürſtentum Münſterberg⸗ 
Frankenſtein unmittelbares Kronland Böhmens (15701654). Nach 
dem Dreißigjährigen Kriege aber verlieh Kaiſer Ferdinand III. un⸗ 
geachtet der eifrigſten Bemühungen der Stände, die ſein Vorhaben 
unter allen Umſtänden zu vereiteln ſuchten, das Land ſeinem Günſt⸗ 
ling und Miniſter Johann Weikhard von Auersperg ) als erbliches 
Lehen. 

Mit dem Jahre 1654 trat das letzte Fürſtenhaus, das die Herzogs 
würde von Münſterberg tragen ſollte, die Herrſchaft an (1654—1791). 
Die Auerspergs 2) waren durchweg unbedeutende Fürſten, die ſich 
wenig oder gar nicht um ihr neues Land kümmerten, im fernen Laibach 
in Krain reſidierten, aber auch nicht mehr viel zu beſtimmen hatten, 
da das königliche Oberamt in Breslau, die Zentrale der gejamt- 
ſchleſiſchen Landesverwaltung, faſt unumſchränkt im Namen des 
Kaiſers regierte. Nur Franz Karl von Auersperg verſuchte in ſeiner 
kurzen Regierungszeit (1707—1713) ſeinem neuen Lande, das er als 
erſter der Auerspergs perſönlich beſuchte, eine neue Verfaſſung zu 
geben und bemühte ſich auch ſonſt eifrig um Reformverſuche, doch 
ohne nachhaltigen Erfolg. — Während der langen Regierung ſeines 
Sohnes Heinrich Joſeph kam Schleſien an Preußen. Das machte auch 


1) Die diplomatiſche Tätigkeit des Fürſten Johann Weithard von Auers⸗ 
erg am Wiener Kaiſerhofe und ſeinen Sturz als Miniſter infolge des Ab- 
ſchluſſes eines Geheimvertrages mit Frankreich über eine Teilung der ſpaniſchen 
Monarchie im Jahre 1668 behandelt eingehend A. Wolf in: Drei diplomatiſche 
Relationen aus der Zeit Kaiſer Leopolds J. Neues Archiv für Kunde diter- 
reichiſcher Geſchichtsquellen 20 (1858), 279 ff. 

2) Über das Geſchlecht der Auerspergs vgl. F. X. Richter: „Die Fürſten 
und Grafen von Aursperg.“ Neues Archiv für Geſchichte, Staatenkunde und 
Literatur, 2, Wien (1830), 597 ff. — Allgemeine Deutſche Biographie I, 640 ff. 
unter dem Stichwort „Auersperg“. — Zur Regierungszeit der Auerspergs im 
Fürſtentum Münſterberg⸗Frankenſtein vgl. A. Sabiſch: „Frankenſtein unter den 
Auerspergs.“ Unſere Heimat (Frankenſtein) IV (1927/28), Hefte 5 ff.; noch nicht 
abgeſchloſſen. : a 
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den letzten landesherrlichen Rechten des Fürſten Auersperg ein Ende. 
Er behielt lediglich den Titel: Herzog von Münſterberg und die Ein⸗ 
künfte aus den Kämmereidörfern. 

Es mußte im eigenſten Intereſſe des Fürſten Auersperg wie auch 
des preußiſchen Staates liegen, wenn dieſem nicht mehr ganz zeit⸗ 
gemäßen Zuſtande der Lehnsabhängigkeit eines öſterreichiſchen Edel⸗ 
manns vom preußiſchen König ein Ende gemacht wurde. Die bald 
nach 1783 angeknüpften Verhandlungen kamen 1791 endgültig zum 
Abſchluß: Karl Joſeph von Auersperg, der letzte Herzog von Münſter⸗ 
berg, verkaufte mit Zuſtimmung ſeines Erſtgeborenen das Fürſtentum 
Münſterberg und Weichbild Frankenſtein für 300 000 Reichstaler an 
die Krone Preußen. 1795 ging das Land, das aus einem Fürſtentum 


in eine Mindere Standesherrſchaft umgewandelt wurde, für dieſelbe 


Summe in den Beſitz des älteſten Sohnes des ehemaligen Schleſiſchen 
Etatsminiſters, des Grafen Friedr. Wilh. Ludwig v. Schlabrendorff !) 
zu Stolz (bei Frankenſtein) über. 


Die räumliche Entwicklung der Stadt Frankenſtein. 
: Von Guſtav Schoenaich. 

Der heutige Kreis Frankenſtein, im Weſten durch das Eulen⸗ 
gebirge, durch die Warthaer und Reichenſteiner Berge von der Graf— 
ſchaft Glatz ſcharf abgegrenzt, im Süden von der Neiſſe durchſtrömt, in 
der die Gewäſſer von den Sudeten und dem Frankenſteiner Hügelland 
ſich ſammeln, darf als eine geographiſche Einheit, auch als einheitliches 
Siedlungsgebiet angeſprochen werden. In den Talrinnen dehnen ſich 
alte Siedlungsplätze, ſlaviſche Dörfer, deutſche Reihendörfer, in der 
Südoſtecke Zehntdörfer des Kamenzer Stiftes 2). In dieſem ſo um⸗ 
ſchriebenen Siedlungsgebiete ſind Frankenberg und Löwenſtein die 
älteſten Stadtanlagen 3). Dieſe beiden Städte wollten nicht recht ge— 
deihen. Darum gründen ihre Vögte eine neue Stadt (vor 1287). Daß 
man gerade an der Stelle, wo der Siedlungsraum durch das nahe 


Slavendorf Zadel eingeengt wurde, eine Stadt anlegte, das hatte ſeinen 


guten Grund. Die vielbegangene Straße von Prag über Nimptſch nach 
Breslau führte durch das Frankenſteiner Ländchen und gabelte ſich hier 
nach Münſterberg (gegr. um 1266) und nach Reichenbach (gegr. vor 
1258). Am Pauſebach lag eine alte herzogliche Zollſtätte (Reg. 3162 z. J. 
1310). Hier überſchritt die Straße den Bach 2). Die neue Kolonial- 


) Vgl. Gr. Konſtantin v. Schlabrendorf, Kurze genealogiſch⸗hiſtoriſche 
Überſicht der churmärkiſchen Familie der Herren v. Schlabrendorf (Frankenſtein 
1842), S. 23 f., woſelbſt auch ein Auszug aus dem Diplom über die Erhebung 
zur Minderſtandesherrſchaft dd. 1795 Sept. 23 mitgeteilt iſt. 
2) P, Klemenz, Die Ortsnamen des Kreiſes Frankenſtein. — „Unfere 
تر‎ (Beil. z. Frankenſtein⸗Münſterberger Ztg.) 1925 Nr. 2 u. 3. 1926 
1.4 6. 
3) W. Schulte, Fürſtenau und Kanth, Löwenſtein und Frankenſtein (1905). 
S.⸗A. a. d. Schleſ. Volksztg. 1905. 
) Auch die alte Herzogsburg muß doch wohl als Zollburg und fürſtliche 
Wanderreſidenz ſchon vor der Stadtgründung vorhanden geweſen ſein. Sie 
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ſtadt iſt in erſter Linie Raſtort, Zwiſchenſtation für die Fuhrleute. Sie 
hat in ihrer Plangeſtaltung die Eigentümlichkeiten einer Verkehrs⸗ 
und Straßenſtadt. Längsachſe, Haupttore, Glatzer⸗ und Breslauertor, 
ſind nach der alten via regia orientiert; die Hauptdurchgangsſtraßen 
find nur Teilſtrecken des großen Heerweges 1). Die Lage des Ringes, 
die Ausgeſtaltung des Straßennetzes wird durch dieſen Verkehrsweg be— 
ſtimmt. Frankenſtein gehört zu den ſchleſiſchen Städten, bei denen ſich 
die Durchgangsſtraße am Tore teilt und beim Ausgang aus der Stadt 
wieder zuſammenſchließt. Dieſe Doppelſtraße bildet das Kernſtück des 
Stadtgrundriſſes. In der Mitte der Straßenſchleife liegt der Markt⸗ 
platz; um ihn herum bauen ſich die Blockſtücke der Ringhäuſer ge⸗ 
ſchloſſen auf. Neben Handwerk und Handel treiben die Bürger in den 
mittelalterlichen Städten Ackerbau und Viehzucht. Frankenſtein iſt 
vielleicht mehr als andere Städte in ſeinem ganzen Aufbau eine bürger⸗ 
lich-bäuerliche Siedlung. Die Häuſer haben noch heute den Grundriß 
der Ackerbürgerhäuſer: ſchmale Fronten, tiefgehende Höfe, hinten ab— 
geſchloſſen durch Wirtſchaftsgebäude und Düngerſtätten, wofern der 
Dung nicht vor dem Hauſe aufgehäuft wurde. Auch die Reihung der 
Häuſer zu Straßen iſt die in den Ackerbürgerſtädten übliche: bei den 
Ringhäuſern enden die Höfe in Hintergaſſen, in den parallel laufenden 
Nebenſtraßen ſtoßen hinten die Höfe aufeinander). Die Ausübung 
des Handwerks iſt an beſtimmte Straßen, der Warenvertrieb an den 
Marktplatz gebunden. Die Tuchmachergaſſe hat die Erinnerung daran 
erhalten, daß der Ort einmal zu den Tuchmacherſtädten gehörte. Um 
den Markt dehnen ſich auch in Frankenſtein Holzlaubenhäuſer, auf 
Veranlaſſung Herzog Karls 1532 maſſiv aufgerichtet; ſeit 1553 offenbar 
wegen ihrer Feuergefährlichkeit wieder abgebrochen. In der Häuſer⸗ 
gruppe auf dem Marktplatze hebt fic) als älteſtes ſtädtiſches Groß— 
gebäude ab „das Schmetterhaus“, das „Tuch, Kauf- und Gewandhaus“. 
Tuchkammern werden ſchon 1342 erwähnt. 1519 wird das Kaufhaus 
neu aufgebaut, 1540 erweitert, 1572 wird es aufgeſtockt und iſt nunmehr 
auch Tange und Hochzeitshaus. In den maſſiv gewölbten Lauben ſeines 
Untergeſchoſſes befanden ſich die Bänke der Handwerker. Dort war auch 
„der Schorer“s), die Verkaufsſtätte der Eiſenkrämer. Nur das Kaufhaus 
iſt mit dem ſpäter entſtandenen Rathauſe und dem Ratsturm zu einem 
Gebäudekomplex vereinigt worden; alle übrigen Gebäudegruppen mögen 
aus den zerſtreut um Kaufhaus und Rathaus herumliegenden, grund⸗ 
feſt gewordenen Kramen und Bauden entſtanden ſein. In die erſte 
Periode der Stadtbaugeſchichte gehören auch die kirchlichen Bauten: die 
marktnahe gotiſche Pfarrkirche zu St. Anna, 1413/15 maſſiv auf⸗ 


liegt nicht innerhalb des Mauerringes, ſie ragt über denſelben hinaus. Erſt 
1584 führt der Erbvogt Fabian von Reichenbach die Stadtmauer um das 
Schloß (J. A. Kopietz, Geſch. d. deutſchen Kultur u. ihrer Entwickelung in 
Frankenſtein u. im Frankenſteiner Lande. Breslau 1910. S. 310. Plan v. 1765.) 
1) Plan von Werner! 
2) Plan v. J. 1765 und beſonders der Plan von Alliewicz a. d. J. 1880. 
3) Kopietz a. a. O. S. 156. Vgl. auch K. Weinhold, Die Verbreitung der 
Deutſchen in Schleſien (1887), S. 220: schoren ſchaufeln. 
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gebaut 1), das Dominikanerkloſter an der Stadtmauer, wohl eine 
herzogliche Gründung (vor 1302), das Georgshoſpital der Neiſſer 
Kreuzherren, eine Stiftung des Erbvogtes von Reichenbach (1319). Der 
Glockenturm, 1598 durch Senkung der Grundmauern zum ſchiefen 
Turm geworden, iſt ſchwerlich ein alter Wehrturm. Er mag, wie der 
abſeits ſtehende Lübener Glockenturm, aus einem hölzernen Glocken- 
ſtuhl entſtanden {eit und hat darum dieſe ungefügen Formen. Er war 
auch, wie der Lübener, mit dem Chor der Kirche einmal durch einen 
großen Schwibbogen verbunden. 

Das Überwiegen der Bauden und Krame im Ringviereck deutet 
auf ſtarken Kleinhandel hin. Der Markt kann nicht bedeutend geweſen 
ſein 2). Noch in öſterreichiſcher Zeit war der Kreis Frankenſtein, der 
ja aus dem alten Weichbild entſtanden iſt, viel kleiner: er umfaßte nur 
Frankenſtein mit Wartha; Silberberg war als freie Bergſtadt 
eximiert 3). Überhaupt lag das Weichbild ſtark im Gemenge mit den 
Beſitzungen der Stifte Heinrichau und Kamenz. Im Südoſtzipfel 
hatten die Ziſterzienſer deutſche Dörfer angelegt. Sie werden auch im 
Frankenſteiner Bezirk mit ihren gewerblichen Erzeugniſſen in Wett⸗ 
bewerb getreten fein, wie die Heinrichauer drüben in Münſterberg 4). 
Unter den Münſterberger Herzögen entwickelt ſich die Stadt zur freien 
Bürgergemeinde. Die Bürgerſchaft errichtet ſich nun ſelber alle die 
Gebäude, die für Verwaltungszwecke und Rechtſprechung nötig waren. 
Ein altes, maſſives Rathaus wird ſchon 1345, ein Ratsturm 1385 ers 
wähnt 5). 1532/34 erbaut man ein neues Ratsgebäude, das, in den 
unteren Räumen gewölbt, von einem Glatzer Steinmetzen mit einer 
künſtleriſch ausgeſtalteten Freitreppe verſehen wurde. Schon 1500 war 
auf dem Niederring als beſonderes Gebäude die „Taberne“ 6) ent— 
ſtanden, die Bier- und Weinkeller und Wagehaus zugleich war 7). Der 
Pranger vor dem Rathauſe (1397), der Stock, die Büttelei (1581) in der 
Stockgaſſe, der Galgen vor dem Münſterbergertor (1458), alles Sym- 
bole der uneingeſchränkten Gerichtsbarkeit, entſtehen in jener Zeit. 

Die größten Veränderungen erfährt das Stadtbild unter Karl J., 
dem Podiebrad, der 1498/1536 Herzog von Münſterberg wars). Er 
1) Ob eine Holzkirche vorausgeht oder ob die Koloniſten das Hedwigs— 
lirchlein in dem ſlaviſchen Dorfe Zadel (Plan v. J. 1765) benutzt haben, das 
bleibt ungewiß. Neuling, Schleſiens Kirchorte, nennt z. J. 1289 nur den Pfarrer. 

2) Das Schankrecht und das Recht der Niederlage für Blei und Salz ver— 
leiht Bolko J. 1298 (Reg. 2524). 

3) Gude, Staat von Schleſien. Frankfurt und Leipzig 1708. 

4) Kopietz, 152. 

5) Kopietz, 335/6. 

6) „Taberne“ nennen heute noch die Kupferberger ihren Ratskeller. 

7) Vor dem alten Rathauſe ſtand hinter den Fleiſchbänken der ſteinerne 
„Arteilstiſch“, an dem die Schöffen über den verurteilten Verbrecher den Stab 
zu brechen pflegten. Unter den Lauben des neuen Rathauſes wird dann ein 
neuer Gerichtstiſch angebracht. Ein ſteinerner Urteilstiſch heute noch in 
Strehlen. Auf einem Bilde im Wohlauer Heimatmuſeum eine Gerichtsſzene 
vor dem Urteilstiſch dargeſtellt. 

8) C. A. Schimmelpfennig, Herzog Karl I. von Münſterberg-Oels und ſeine 
Schweſter Margaretha v. Anhalt (Zeitſchr. f. Geſch. Schl. 18, 117/61). 
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iſt der fürſtliche Bauherr von Frankenſtein. Auf ihn geht der Ausbau 
der Stadtbefeſtigung zurück. Noch 1333 iſt Frankenſtein nur eine mit 
Wall und Graben umwehrte Stadt 1). 1335 belagert König Johann 
von Böhmen die doch nun bereits ummauerte Stadt vergeblich 2). Die 
alte Wyghausbefeſtigung, die Ringmauer mit den viereckigen Mauer- 
türmen, wird zur Parchen- und Baſteibefeſtigung: die Mauern werden 
erhöht, verſtärkt, die Mauertore zu Turmtoren umgebaut und durch 
zwingerartige Vortore verſtärkt; vor die ältere, höhere Mauer kommt 
1504 vom Glatzer Tore bis zum Münſterberger Tore die niedrigere 
Parchenmauer 3). An der Nordweſtecke entſteht das neue herzogliche 
Schloß, die Zitadelle der Stadt. Seit 1524 iſt Herzog Karl 4) damit bez 
ſchäftigt, ſich „eine gute, feſte, fürſtliche Wohnung zuzurichten“ 5). 
Die friderizianiſche Zeit, die ja vielen unſerer ſchleſiſchen Städte ein 
neues Gepräge gegeben hat, iſt an Frankenſtein ebenſo ſpurlos 
vorübergegangen, wie die habsburgiſche Herrſchaft (1569/1654) und 
das Regiment des Fürſten von Auersperg (1654/1791). Die Stadt wurde 
{eit 1763 mit einer Garniſon belegt, und am Ringe errichtete man das 
Kommandantenhaus, in der Brauhausgaſſe 1776/77 eine Kaſerne. Das 
iſt aber auch alles. Bis zum Jahre 1858 iſt das Geſamtbild der Stadt 
ein recht klägliches. Daran hat ſelbſt der fürſtliche Bauherr, Herzog 
Karl, der der Verbeſſerung des Bauzuſtandes auch im Innern der 
Stadt ſeine Aufmerkſamkeit zuwandte, die eiſerne Strenge der 
preußiſchen Garniſonchefs, ja ſogar Frankenſteins größter Bürger— 
meiſter, Franz Polenz (1809/49), nichts zu ändern vermocht 6). 1804 
beſtehen die Häuſer noch aus Fachwerk und haben hohe Brettergiebel; 
ſie ſind mit Schindeln, in den Vorſtädten mit Stroh bedacht. Die 
Düngerſtätten ſind überall das Zubehör der Bürgerhäuſer. Maſſive 
Giebelhäuſer nur am Ringe (Plan von Werner!), in der Ober- und 
Niedergaſſe; auch dieſe meiſt einſtöckig, mit niedrigen Fenſtern 0. 
Bürgerlich-bäuerlich war die alte Herzogsreſidenz, wie Weimar zur 


1) „Frankenstein est vallatum“ (Script. rerum Sil. I, 124). 

2) Bei dem großen Huſſiteneinfall 1428 verſagt die Befeſtigung voll⸗ 
ſtändig: nach dem Heldentode des Herzogs Johann bei Alt-Wilmsdorf geht 
die ganze Stadt in Flammen auf. 1468 zerſtören bei den böhmiſchen Thron⸗ 
kämpfen die Breslauer, Schweidnitzer und Neiſſer die alte Herzogsburg in 
Frankenſtein. Dieſe Vorgänge beſtimmen den Herzog zum Ausbau der 
mangelhaften Stadtbefeſtigung. 

3) Plan v. J. 1765. 

4) Schimmelpfennig a. a. O. 160. Dieſe Abhandlung nach ungedruckten 
Briefen a. d. J. 1503—1530 ift ein ſehr leſenswertes Kulturſtück. 

5) Die herzogliche Burg in Oels war klein und unanſehnlich, die Münſter⸗ 
berger lag wüſt. Die herrliche Gegend und die Nähe der neu eröffneten 
Reichenſteiner Goldgruben veranlaßten den Herzog, in Frankenſtein ſich ein 
neues Schloß zu bauen, in dem nun die Herzöge von Münſterberg reſidieren. 
Herzog Karl hat bis an ſein Lebensende daran gebaut, ſeine Nachfolger bauten 
weiter. Als 1646 Montecucculi das Schloß ſprengen läßt, iſt der Nordflügel 
noch unausgebaut. 

6) Kopietz, Franz Polenz, Bürgermeiſter von Frankenſtein (Zeitſchr. f. 
Geſch. Schl. 40, 46/97). 

7) Auguſtin Knötel, Aus der Franzoſenzeit (1896) S. 211 u. ſonſt. 
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Zeit Goethes und Schillers. So beklagenswert auch die große Brand— 
kataſtrophe 1858 war 1), fie hat gründlich aufgeräumt. Was an archi⸗ 
tektoniſchen Werten vorhanden war, das iſt zum Glück erhalten ge— 
blieben, vor allem die Stadtmauer, die einen maleriſchen Hintergrund 
für den wohlgepflegten Promenadengürtel abgibt auf dem alten Stadt- 
wall rings um die Stadt. Was im Innern ſeit 1858 in der kurzen 
Spanne von Jahrzehnten ſtädtebaulich geleiſtet worden iſt, das iſt des 
größten Lobes wert: aus den Ruinen iſt wirklich allüberall neues, 
ſchönes Leben entſproſſen. 


Pläne der Stadt Frankenſtein. 


Vor 1765. „Plan von Franckenſtein.“ Kolorierter Bildplan von Friedr. Bernhard 
Werner aus deſſen Topographia seu Silesia in Compendio 1765. 
Breslauer Stadtbibl. Bd. III, 311. 

1771. „Carte von Vermeſſung der Frankenſteiner Stadt, Cammerey Aecker, 
Wieſen und Teuche: welche zwiſchen den Bauer Sticken auf der Zadeler 
Jurisdiction belegen, ingleichen deren, welche zwiſchen den Burger 
Sticken auf der Stadt Jurisdiction und hienächſt deren Sticken, welche 
auf Olbersdorfer, Protzener und Bauſer Jurisdiction belegen ſind, 
welche Vermeſſung durch den Monat May et Juny 1771 geſchehen 
von dem .. . v. Fiſchfeldt.“ — Der Stadtplan ijt nur angedeutet. 
Staatsarchiv. 


1811. Situationsplan der Stadt Frankenſtein und deren Environs, vermeſſen 


und gezeichnet i. J. 1811 durch den Königlichen Regierungs-Bau- 
Conducteur Kahlert. Staatsarchiv. 

1858. Frankenſtein nach dem Brande. Von Alkiewicz (Beilage d. Schleſ. Zeitung 
3. 26. April). Staatsarchiv. i 
Darſtellung des Stadtbrandes. Stadtarchiv Frankenſtein. 

1859. fen Für den Wiederaufbau angefertigt. Stadtarchiv Franken⸗ 
tein. 

1880. Plan von Alkiewicz. Angefertigt für die neue Feuerverſicherungsgeſell— 
ſchaft. Genaue Grundriſſe der einzelnen Grundſtücke. Großformat. 
Staatsarchiv. 

1923. Karte der Stadt Frankenſtein. Aufgeſtellt i. J. 1923 vom Stadtbau⸗ 
amt auf Grund der Kataſter⸗Urkarte und Vermeſſung. Maßſtab 1 : 2500. 
Größe 113: 95. Lithographie. Geſchenk des Magiſtrats an die Hiſt. 
Kommiſſion für Schleſ., Sektion f. Erforſchung der Stadtpläne. 


Die Frankenſteiner Schanzen in geſchichtlicher 
Beleuchtung. 


Von Franz Wiedemann. 

Die Erdſchanzen zwiſchen Frankenſtein und Wartha find dauer- 
hafte Erinnerungszeichen, die das harte und doch glückhafte Walten 
der Geſchichte im Jahre 1813 dem Boden der Heimat eingegraben 
hat. Das Volksbewußtſein weiß freilich wenig davon; aus 
dem Rankenwerk verworrener hiſtoriſcher Erinnerungen winkt noch 
immer geheimnisſchwer die „Schwedenſchanze“; ſie wird ſich, als Er— 
klärungsbegriff völkiſch ſtark verankert, auch nur ſchwer verdrängen 
laſſen. Die ſtrengere Forſchung hat wenig dazu beigetragen; ihre Er— 


1) Der geſamte Urkundenbeſtand der Stadt wurde dabei vernichtet! 
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gebniffe find zu weit verzettelt, um eindringlich wirken zu können. 
Anſätze zu Sonderbehandlungen des Gegenſtandes liegen zwar vor, 
ſind aber anderen Zielen zu ſehr untergeordnet, als daß ſie von unſeren 
Befeſtigungsanlagen in ihren rein geſchichtlichen Negi e bit rt = 
gen ein ausreichendes Bild zu bieten vermöchten ). Auf dieſen 
wenigen Blättern dem abzuhelfen, mag als Verſuch gewertet werden. 

So oft der Heerwurm, mancher Jahrhunderte Begleiter, zur 
Felſenenge von Wartha empordrängte, hat er ringsum Spuren ſeiner 
kriegeriſchen Beſtimmung zurückgelaſſen. Dazu gehören auch unſere Erd— 
ſchanzen. Wer nördlich von Wartha am Steilrande des Eulengebirges, 
etwa am Südausgange des Dorfes Briesnitz ſteht, überſieht von dieſer 
Grundlinie aus ein viereckförmiges Hügelgebiet, das feſtungsartig weit 
nordöſtlich in die Ebene vorſtößt. Wem die Vorſtellung einer Natur- 
feſtung zuſagt, findet dazu in Frankenſtein eine Glacis-Stellung, der 
1813 bei noch vorhandenen Mauern eine gewiſſe Verteidigungsfähigkeit 
innewohnte. Jedenfalls fand damals die Landesverteidigung in dieſem 
Bergkranz von Niklasdorf über den Hartheberg, die Groch-, Wacht- und 
Buchberge bis zurück zur Warthaenge den naturgegebenen Grundriß, 
den als „letzten Horſt“ des Widerſtandes einige 20 Schanzen krönen 
ſollten, falls Preußen in dieſem äußerſten Zufluchtsraume der 
Monarchie ſeinen Daſeinskampf zu beſtehen hätte 2). Der führende 
Kopf und die Seele des heroiſchen Planes war Neidhardt v. Gneiſenau. 
Ihm wäre der Ruhm eines Leonidas gewiß nicht zu hoch geweſen. 

Von Gneiſenaus reicher militäriſcher Begabung ſpielt in dieſem 
Zuſammenhange ſeine techniſche Befähigung eine beherrſchende Rolle. 
Wie ſie ſich entwickelte, mag ein kurzer Rückblick zeigen. Aus Schule 
und Univerſität brachte er gute mathematiſche Kenntniſſe und eine 
bemerkenswerte zeichneriſche Befähigung mit. Als junger Leutnant 
nach Amerika verſchlagen (1782/83), lernte er die behelfsmäßigen 
Feldbefeſtigungen Waſhingtons richtig einſchätzen und nahm ſpäter am 
Studium des Feſtungskrieges und der Befeſtigungskunſt das lebhafteſte 
Intereſſe. Die „gefährliche Ruhe“, zu der ihn in Löwenberg und Jauer 
die faſt zwei Jahrzehnte ſeiner Hauptmannszeit zwangen, ſchlug ihm 
zum Segen aus. Sein „liebes Rieſengebirge“ lag ja als Forſchungs— 
gebiet faſt vor ſeiner Tür. Zu Pferde und zu Fuß durchſtreifte er weite 
Strecken und erwarb ſo topographiſche Kenntniſſe vom Gebirge und 
ſeinem Vorlande, wie ſie kaum einem anderen ſchleſiſchen Offizier eigen 


1) Vgl. A. Knötel, Aus d. Franzoſenzeit (1896), S. 335 f. — Joſ. Partſch, 
Schleſien (1896), S. 394 ff. — G. Luſtig, Die Erdſchanzen b. Frankenſtein u. 
Wartha in Schleſ. Ztg. Nr. 804 u. 810 v. 15. u. 17. Nov. 1906. Die an⸗ 
ſprechende, auf genauer Ortskenntnis beruhende Schrift hat anregend auf dieſe 
Arbeit gewirkt. : 

2) Partſch u. Luſtig geben eine erſchöpfende Geländedarſtellung; ebenſo 
Oberſtleutnant Gr. v. d. Gröben, Chef d. General-Gtabes VI. Armeekorps, i. J. 
1817 u. 1822 in Rep. 235 a Acc. 20/5 Nr. 7, 28, 31, 34 des Staatsarch. 
Breslau. (Künftig Beſtände d. Geh. Staatsarch. zu Berlin.) — Vgl. auch 
Generalſt-Karte 1:100 000 und d. Meßtiſchbl. „Frankenſtein“ mit der Schanzen⸗ 
eintragung. Dieſe iſt jedoch nicht ganz vollſtändig. 
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waren, und keiner hat fie {pater wie er zum Beſten der Provinz ver⸗ 
werten können. Ein von ſeiner Hand geſchriebener Rekognoszierungs⸗ 
bericht zeigte Gründlichkeit, ſicheren militäriſchen Blick und die „hoch— 
verſtändige Auffaſſung eines geborenen Generalſtabsoffiziers“. — Den 
„Sprung vom Wiſſen zum Können“ vermittelte ihm 1807 ſeine ruhm⸗ 
reiche Verteidigung Kolbergs. Bald darauf wurde er als beſter Kenner 
der techniſchen Waffe Reorganiſator und auf kurze Zeit Kommandeur 
des Ingenieurkorps und der Pioniere, und im Mai 1813 begann zum 
Schutze der Mark jener Bau des Spandauer Lagers, deſſen Plan 1811 
aus feinem Kopfe entſprungen war. Clauſewitz fab ſchon damals in 
ihm den künftigen „ſiegreichen Feldherrn Schleſiens“ und ſchrieb in 
der ihm eigenen herzlichen, gedankenreichen Begeiſterung: „Wer aus 
Spandau ein Torres Vedras !) macht, der macht ein Spanien aus 
Schleſien .. .“ Wer vermag die Wirkung ſolcher Gedankengänge zu 
ermeſſen? Jedenfalls, das Frankenſteiner Lager liegt in ſolcher 
Richtung, ebenſo wie das grollende Wort Gneiſenaus, „Bonaparte 
könnte in Schleſien ſein Pultawa finden.“ Sein am tiefſten begründetes 
Urteil über Feldbefeſtigungen findet ſich jedoch in der Denkſchrift für 
den Zaren vom Jahre 1812, die mit der Mahnung ſchließt, „man ſolle 
die Befeſtigungskunſt nicht verſchmähen, der Cäſar ſeine Erfolge gegen 
die Gallier verdanke, Wellington die ſeinen in Spanien.“ — Schon im 
nächſten Jahre ſtellte das Schickſal ihn vor die Möglichkeit, ein Gleiches 
in Schleſien zu erproben 2). Wer wollte ihm die Eignung dazu ab- 
ſprechen! 

Das Jahr 1813 {ab die mählich herangexreifte Tat! Allerdings, die 
rührende Volksbegeiſterung jener Frühlingstage und der Feldzug im 
Mai endeten zunächſt mit der drückenden Erkenntnis, daß „nicht alle 
Blütenträume reifen“. Lützen (2. Mai) und Bautzen (20.21. Mai) 
waren, taktiſch genommen, keine Siege; der Rückzug nach Schleſien 
wurde notwendig, ſein Schutz die ſchwere Forderung der Stunde. 
Gneiſenau verbürgte ſich für ihn. Der hohe moraliſche Mut des 
Mannes, gepaart mit ſtolzer Verantwortungsfreudigkeit, zwingt zur 
Bewunderung. Schon im Bericht vom 11. Mai, noch inmitten frtege- 
riſchen Wirrſals, entwickelte er dem König ſeinen Rettungsplan. Alle 
Verteidigungsmöglichkeiten der Provinz umſpannte er aus tiefer 
Kenntnis mit einem Blick: die beſtehenden verſchanzten Lager von 
Glatz und Neiſſe in Verbindung mit „einzelnen Gebirgspartien“ bilden 
ihm, gleichgültig, ob mit oder ohne Ruſſen, eine „unüberwindliche Bers 


teidigungslinie“, UND, — „im unglücklichſten Falle iſt es ehrenvoller, 


1) Stadt nördl. v. Liſſabon, wo die befeſtigten engliſchen Linien Welling⸗ 

tons an den Franzoſen jtandhielten. 
G. H. Pertz, Das Leben des Feldmarſchalls Grafen N. v. 1 9 15 

11 (1869) 13f. u. passim. — Dasſelbe von 55 Delbrück 1, 81, 222. 
passim. 3. Aufl. 1908. — U. v. Bonin, Geſch. d Ingenieurkorps, 1, 217 ff. 
II, 30 it, 9 10 [Franſecky] Gneiſenau, i. Beih. 3. Milit⸗ ⸗Wochenbl., 1856, Januar⸗ 
April, 2 3, 70, 94. — W. v. Unger, Gneiſenau (1914) 18 f., 408 f. — Friedr. 
v. Cochenhauſen, Gneiſenau (1929), 4, 11, 19. — Die reiche Gneiſenauliteratur 
abgeleiteter Art durfte außer Betracht bleiben. 
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in den eigenen Provinzen unterzugehen, . . . als in fremden Ländern 
flüchtig umherzuziehen“. Hardenbergs ängſtlicher Peſſimismus jammerte 
zwar, „die Opinion würde dadurch, beſonders in Schleſien, wo wir 
ſchwerlich Guerillas bilden werden, the niedergedrückt ſein ا‎ 
Aber das ſtörte Gneiſenaus klare Zuverſicht nicht. Sie kommt in ſeinen 
zahlreichen Briefen und Berichten aus dem Feldlager während des 
Monats Mai in verſchiedenen Abwandelungen immer wieder zum 
Vorſchein 1). Wie und wo das Gebirge mit zur Verteidigung dienen 
ſoll, tritt noch nicht klar hervor. Der Frankenſteiner Berggürtel wird 
jedenfalls nirgends genannt, noch weniger ein dort zu befeſtigendes 
Lager, das ja noch ganz der Zukunft angehört 2). Von der Beſetzung 
jener Stellung um dieſe Zeit, und zwar nur unter Verwendung von 
flüchtigen Feldſchanzen, gibt es reflektierende Gedankengänge, die aber 
jedes Beweiſes ermangeln 3). 

Inzwiſchen vollzog ſich der preußiſch-ruſſiſche Rückzug in aller 
Ruhe am Gebirgsrande entlang. Vorſichtig folgten die Franzoſen; am 
1. Juni beſetzten ſie Breslau mit einer Diviſion. Dadurch aber wurden 
die Lagerſtellungen von Bunzelwitz und Landeshut, friderizianiſchen 
Andenkens, und auch die beſte von allen, Pilzen-Kreiſau, ſüdlich von 
Schweidnitz, flankiert und völlig unbrauchbar. Somit erſchien die er⸗ 
wähnte Neißelinie tatſächlich als letzte Zuflucht. Da brachte der Waffen⸗ 
ſtillſtand von Pläswitz⸗Poiſchwitz (4. 6. bis 17. 8. 13) alles zum Stehen. 
Die Breslauer Regierung flüchtete nach Frankenſtein, Gneiſenau 
wurde Militärgouverneur von Schleſien mit faſt diktatoriſcher Gewalt 
und, getragen vom Vertrauen der Provinz, in die Lage verſetzt, den 


„dümmſten Streich“ einer Annahme der Waffenruhe mit allen Mitteln 


zum Beſten zu wenden. Zwar nicht eine ſpaniſche Guerillaerhebung, 
wohl aber die Organiſation von Landwehr und Landſturm war ſein 
Werk. Blüchers munteres Wort: „Landwehren Sie man immer 
druff . . .“ mochte ihm die ſchweren Sorgen der Arbeit mildern. Daz 
mals weilte er oft in Frankenſtein und Umgegend, damals ſah er 
faſt täglich die „verführeriſche“ Bergreihe vor ſich, und damals erſt 
gewann ihre Befeſtigung klare Umriſſe vor feinem kritiſchen Blickt), 
um nicht während, wie irrig angenommen iſt, ſondern erſt nach 
beendeter Waffenruhe Wirklichkeit zu werden. Warum damals? Hatte 
das bei völlig veränderter Kriegslage nun noch einen Sinn? Sſterreich 


. „ Caemmerer, Geſch. d. Frühlingsfeldzuges 1813 (1909), 2, 109 ff. — 
H. Ulmann, Geſch. d. Befreiungskriege 1813 u. 14, I (1914), 378. — a 12401 ugk⸗ 
Harttung, Briefe des Generals N. v. Gneiſenau 1809 —15 ne ا‎ 
Berk a. a. O. 2, 613 ff., 629, 631, 642. — Unger a. a. O. 

2 Partſch d. a. O. 1, 398, bezieht Gneiſenaus سر‎ ganz irrtümlich 
ſchon auf d. Frankenſteiner Lager. 

3) v. Caemmerer a. a. O. 2, 113. Bei einem fo aktenkundigen Forſcher 
ſucht man gerne mehr als eine bloße Annahme. Ihre Begründung wäre hier 
beſonders wichtig. 

4) Perk a. a. O. II, 1860 on 675 u. III, 30, 81, 275, 278, 328. — v. Pflugk⸗ 
Harttung a. a. O. 72, 198 7. — Delbrück a. a. O. 1, 223. — v. Cochen⸗ 
hauſen a. a. O. 22. — v. Soni a. a. O. 2, 28 f. — Staatsarch. Breslau Rep. 199 
Suppl. F, Nr. 128 u. 131 
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hatte bekanntlich Anſchluß an die große Koalition gefunden; in drei 
Heeresmaſſen bewegte ſich dieſe konzentriſch gegen Napoleons Dresdener 
Stellung; die Zuverſicht des Erfolges war ſtark. Was ſollten da dieſe 
Schanzen, fernab von der Siegesbahn? Darauf iſt hier Antwort zu geben. 
Gegen Ende des Waffenſtillſtandes erfuhr Gneiſenau mit tiefem 
Unmut, daß die Hälfte des mühſam geſchaffenen ſchleſiſchen Heeres zur 
großen Armee nach Böhmen abzugeben ſei. Dieſe Schwächung eigener 
Kraft mahnte dazu, gegen überlegenen Angriff eine ſchützende, vor⸗ 
ſichtig gewählte Aufnahmeſtellung vorzubereiten. Dazu empfahl er in 
einer Vorſtellung an den König vom 3. Auguſt ausdrücklich, und hier 
zum erſtenmal, jene Buch- und Grochberge bei Frankenſtein, die zu 
verſchanzen ſeien. Aber nicht hier, ſondern zunächſt bei Neiſſe wurde 
am 22. Auguſt ein neues Lager begonnen, weil die ſchwankende Kriegs— 
lage nach dem 17. Auguſt einen Rückzug dorthin befürchten ließ, und 
erſt am 31. Auguſt erhielt General v. Gaudi, der neue Militär⸗ 
gouverneur, den ausdrücklichen Befehl Blüchers, deſſen „energiſche 
Eigentümlichkeit“ Gneiſenaus Hand erkennen ließ, die Frankenſteiner 
Berge innerhalb 8 Tagen mit einem Kranz von Schanzen zu ver⸗ 
ſehen, die, wenn alle aufgeführt, eine Quadratmeile Landes ein— 
geſchloſſen hätten. Und während hier am 5. September die Arbeit 
begann, hörte ſie bei Neiſſe am 9. auf, weil die „große Feſtung“ bei 
Frankenſtein allein auch den ſchlimmſten Rückſchlägen gewachſen fei). 
Hiernach iſt klar, daß dieſer Schanzenbau erſt mach der ſiegreichen 
Katzbachſchlacht (26. Auguſt) befohlen und begonnen worden iſt. Das 
erſcheint widerſinnig. Aber Gneiſenau wußte, was er wollte! Hören 
wir ſeine, auch von Blücher vertretenen Gründe. f 
Am 27. Auguſt war die große Armee vor Dresden geſchlagen 
und nach Böhmen zurückgedrängt worden. Hier verlangte Schwarzen— 
berg eine neue Unterſtützung von der ſchleſiſchen Armee, obwohl gerade 
ſie mit einem neuen wuchtigen Vorſtoß Napoleons rechnen mußte. 
Vorſicht, Sicherung war unbedingt notwendig. Das Frankenſteiner 
Lager wurde jo die Forderung der Stunde. Es kam nicht zur Bers 
wendung, da Blücher ſeinerſeits ſiegreich durch die Lauſitz vorwärts 
drang. Aber Gneiſenau ließ bei Frankenſtein ruhig weiter arbeiten, 
aus beſonnener Vorſicht, wie er ſagte, die man „im höchſten Glück am 
wenigſten vernachläſſigen dürfe“. Ja ſein Lieblingsgedanke der 
etappenweiſen Stützung des Vormarſches durch 
Schanzenſtellungen hat ihn von Frankenſteins Gefilden zum 
Bober, zur Elſter und bis zur Elbe begleitet, wo das Wartenburger 
Lager, auch ſein Werk, den Abſchluß des Planes bildete. Er iſt in den 
zwanziger Jahren in Form von militäriſchen Übungslagern noch ein⸗ 
mal vor ſeinem Geiſte lebendig geworden 2). 
Der Lagergedanke Gneiſenaus hat ſich nicht ohne Widerſtand 


1) Perk a. a. O. III, 23 f., 81 ff. 187, 193, 278. — v. Bonin 2, 38. — 
v. Caemmerer 2, 111. — Staatsarch. Bresl. Rep. 235 a, Acc. 20/25, Nr. 28. 
2) Delbrück a. a. O. 1, 351 ff. — Bert III, 256 ff., 266. — Ulmann 2, 
107 f. 1915. — Perk (Delbrück) a. a. O. V, 326 f. 1880. — Unger 384, 409. 
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durchgeſetzt; ant deutlichſten wird das bei Frankenſtein ſelbſt, wo General 
v. Gaudi und feine Berater techniſche, militäriſche und volkswirtſchaft⸗ 
liche Gegengründe geltend machten und nur Kapitän v. Liebenroth auf 
Gneiſenaus Auffaſſung eingeſchworen war. Zur Kenntnis der Schanz- 
arbeiten ſelbſt muß trotz ihres Allgemeinintereſſes hier aus Raum⸗ 
rückſicht auf die Literatur verwieſen werden ). Nur eins ſei bemerkt. 
Daß Gaudi nach Blüchers Vordringen und den Siegen von Kulm 
(29. Auguſt) und Dennewitz (6. September) die Fortſetzung des 
Schanzenbaues auf den ſchleſiſchen Bergen für völlig zwecklos hielt, 
läßt ſich wohl verſtehen, da er eben Gneiſenaus Standpunkt nicht ver— 
ſtand. Dieſer ließ zweckſicher wohl eine Verlangſamung, aber keine Ein— 
ſtellung der Arbeiten eintreten. Dieſe erfolgte erſt am 6. November, als 
den Verbündeten der Rhein ſchon in Sicht war 2). — Neben Wider- 
ſtand hat Gneiſenau aber auch Anerkennung erfahren. In den Jahren 
1817 und 1822 hat ein höherer Offizier zu Breslau in dienſtlichem 
Auftrage eine Beſchreibung und Bewertung unſerer Schanzen vor— 
genommen. Sein Urteil kann nur zuſammengefaßt wiedergegeben 
werden. Da hören wir zum erſtenmal, daß die Lagerfeſtung rund 
1560-250 000 Mann, alſo die damalige ſchleſiſche Armee dreimal hätte 
in ſich aufnehmen können, aber nicht zu dauernder Verteidigung, 
ſondern als Sammelraum, aus dem ſich jederzeit die Offenſive 
entwickeln konnte und ſollte. Eine Umgehung der „vortreff— 
lichen Anlage“ war ſo gut wie unmöglich, ein etwa nötiger 
Rückzug in die Grafſchaft leicht durchzuführen. Das entſprach 
auch Gneiſenaus Auffaſſung und Abſichten: im Sinne Friedrichs 
des Großen eine vernünftige, ſtets angriffsbereite Defenſive — Be— 
ſonnenheit alſo, die mit Kühnheit gepaart iſt! Ein noch viel ſpäterer 
Beurteiler, der Oberſt Mente, ſpricht von einem „Verſchanzungs— 
ſyſtem“, das „zu den großartigſten irgend eines Krieges zu rechnen 
fein dürfte 3)“. Was Gneiſenau gewollt, iſt alſo nachträglich in leiden— 
ſchaftsloſer Abwägung als richtig anerkannt worden. 

Eine einwandfreie Erprobung der Urteile hätte freilich nur durch 
die harte Wirklichkeit ſelbſt erfolgen können. Aber dazu hat ein gütiges 
Geſchick nicht die Hand geboten. Auf den Feldern von Frankenſtein iſt 
1813 kein Blut gefloſſen, dort erinnert kein Heldengrab, kein ragendes 
Denkmal an des Vaterlandes höchſte Not. Die grünumſponnenen Wälle 
allein ſind ſtumme und doch beredte Zeugen von der unbeugſamen 
Willenskraft, die ein großer Mann dort für die Rettung der Heimat 
eingeſetzt pat. 


1) Eine abſchließende aktenmäßige Behandlung wird in d. Zeitſchr. f. 

Geld. ae Jahrg. 1930, 7 7. 

) Perk III, 267—83 u. passim. — v. 0 2, 112 f. — v. Bonin 
2, 39. — Milit. Wochenbl. 1844, März⸗April, S. 164. Hier die ſonſt nicht auf⸗ 
tretende Andeutung einer Beziehung des Frankenſt. Lagers zur frideri— 
zianiſchen Zeit. 

3) Gröben in Staatsarch. Bresl. Rep. 235 a, Acc. 20/25, Nr. 28, passim 
— Geheim. Staatsarch. Berlin He A. Rep. 15 A, Kap. 52, Nr. 2221, fol. 51. 
— Ulmann 2, 109. — Schleſ. Prov.⸗Bl. 1866, S. 599. 
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Der Hochaltar 
der ehemaligen Ziſterzienſerſtifts⸗Kirche zu Kamenz. 
Ein Beitrag zum Willmann⸗Jubiläum 1). 
Von Pau! Skobel (Kamenz). 

Unter den Ausſtattungsſtücken, mit welchen Abt Gerhard Woi— 
wode 2) in Fortſetzung der von feinem Vorgänger begonnenen Er- 
neuerung die Kamenzer Stiftskirche ſchmücken ließ, verdient an erſter 
Stelle der Hochaltar genannt zu werden, nicht nur wegen ſeiner Größe 
oder ſeiner dominierenden Stellung im Kirchenraum, ſondern als 
Kunſtwerk an ſich. 

Der Altar, ein majeſtätiſcher Barockbau aus Kiefernholz mit 
reichem, ornamentalem und figürlichem Schmuck aus Lindenholz, erhebt 
ſich, die ganze Breite des 8,20 m tiefen Mittelſchiffs füllend, faſt bis 
zum Scheitel des 24 m hohen Kirchengewölbes. Der zwiſchen das letzte 
Pfeilerpaar eingeſpannte Hochbau gabelt ſich ſeitlich des von Menſa, 
Tabernakel und Bildern beſetzten Mittelteiles, ſo daß die vorderen 
Aſte der Gabelung ſich an das vorletzte Pfeilerpaar ſtützen. Der Hoch⸗ 
altar iſt ein zweigeſchoſſiger Bau. Auf dem 6 m hohen, ſeitlich an 
den vorderen und hinteren Aſten der Gabelung von Durchgängen 
durchbrochenen Sockel ſtehen, das Hauptbild flankierend, 4 korinthiſche 
Säulen, die ein reich gekröpftes und profiliertes, bald zurücktretendes, 
bald vorſchwingendes Gebälk tragen. Die Architektur des nach Höhe 
und Breite ſich harmoniſch verjüngenden Obergeſchoſſes, deſſen Gebälk 
von je 3 Säulen getragen wird, klingt in der Mitte in einen ſchlichten 
Aufſatz aus, der in einem Wolkenberg verſchwindet. Darüber thront 
St. Bernardus, umgeben von 4 Engeln, von welchen 3 die Leidens⸗ 
werkzeuge tragen: Kreuz, Lanze und Yfopftengel; der 4. trägt über 
ſeinem Kopfe ein aufgeſchlagenes Buch. Abgeſehen von den Wolken, 
aus denen 6 Engelsköpfchen lugen, iſt die Vorderanſicht des von zwei 
ſchlichten Pilaſtern flankierten Aufſatzes mit reichem Akanthusblatt⸗ 
werk geſchmückt, welches den vergoldeten Namenszug Mariens um⸗ 
rahmt. Über dem Gebälk des Obergeſchoſſes befinden ſich 2 Paar 
große und 2 Paar kleine Engel: Auf dem den Aufſatz ſeitlich begleiten⸗ 
den Akanthusblattwerk 1 Paar große Engel mit Trompete und Poſaune, 
über den zurücktretenden äußeren Säulen 1 Paar kleine Engel mit 
Violoncello und Clarino 3). 

Der übrige figürliche Schmuck des Altares beſteht außer mehreren 
noch zu erwähnenden Engeln aus den Statuen der 12 Apoſtel, von 


1) Anläßlich des 300. Geburtstages von Schleſiens bedeutendſtem Barock⸗ 
maler Mich. Lukas Leopold Willmann (+ 1706) Say wea wir bereits 
einen Aufſatz von P. Nikolaus v. Lutterotti (O. S. B.), Michael Willmanns 
Gemälde in der Schloßkapelle zu Lobris, Kr. Jauer, in Nr. 2 der Schleſ. Geſch.⸗ 
Bll., Jahrg. 1930, dem eine weitere Abhandlung desſelben Autors über die 
Grüſſauer Willmann⸗Gemälde im diesjährigen Band d. Zeitſchr. d. Ver. f. 
Geſch. Schleſ. folgen wird. 

2) Gerhard Woiwode regierte von 1702-2. 

°) Hohe Trompete. : 
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denen 6 im Hauptgeſchoß und 6 im Obergeſchoß zwiſchen und neben 
den Säulen ſtehen. 

Im Hauptgeſchoß ſteht links!) vorn Petrus mit verkehrt gehaltenem 
Kreuz und den Himmelsſchlüſſeln, links innen Philippus mit Kreuz⸗ 
ſtab und Buch, links hinten Jakobus der Altere in Pilgertracht mit 
Buch, Pilgerſtab und Kürbisflaſche. Rechts vorn ſteht Andreas mit 
Kreuz, rechts innen Johannes mit Kelch und Schlange, rechts hinten 
Jakobus der Jüngere mit der Walkerſtange. 

Im Obergeſchoß ſteht links vorn Bartholomäus mit Buch, Meſſer 
und über den rechten Arm gelegter Menſchenhaut, links innen Thomas 
mit Lanze, links hinten Simon mit Säge. Rechts vorn ſteht Matthias 
mit Beil und Buch, rechts innen Matthäus mit Buch und Schwert, 
rechts hinten Judas Thaddäus mit Keule. Neben Bartholomäus und 
Matthias befindet ſich einwärts je 1 knieender Engel. 

Die Mitte des Hauptgeſchoſſes nimmt Michael Willmanns Ge- 
mälde „Die Himmelfahrt Mariens“ ein. Es zeigt uns, wie Maria von 
einer Schar ſingender und muſizierender Engel in den Himmel begleitet 
wird. Dem Hauptblatt von rechteckiger Form entſpricht im Ober⸗ 
geſchoß das zugehörige auch von Willmann gemalte Bild der allerheil. 
Dreifaltigkeit. Wir ſehen Gott Vater und Gott Sohn, die eine Krone 
halten, mit der darüber ſchwebenden Heiligen-Geiſt-Taube zum 
Empfang der Gottesmutter bereit. Zwiſchen beiden Gemälden, die 
450 Taler koſteten, tragen 2 Engel das in einem Prunkrahmen gefaßte 
Stiftswappen von Kamenz. 

Auf dem Altartiſch ſteht der Tabernakel, ein von 4 Säulen gts 
tragener, mit Blumengehängen reich dekorierter Barockbau auf Des 
wegtem Grundriß. Zwiſchen den Säulen ſtehen je 2 Figuren der 
abendländiſchen Kirchenväter: Rechts Hieronymus und Auguſtinus, 
links Gregorius und Ambroſius. Das Gebälk, auf dem 4 Engel ſtehen, 
wird bekrönt von einem Wolkenkranz. Inmitten desſelben ſteht das 
Gotteslamm, begleitet von zwei ſchwebenden Engeln. 

Im Bogen über den vorderen Durchgängen der Sockelwand iſt 
über einem üppigen Blumengehänge je ein ſchwebender Engel an— 
gebracht, während die hinteren, von den Seitenſchiffen aus zu Bes 
trachtenden Durchgänge aufs reichſte mit Akanthusblattwerk über- 
dacht und mit je 3 Engeln geſchmückt ſind. Auf der rechten Seite trägt 
der in der Mitte erhöht ſtehende Engel eine Harfe, von den beiden 
tiefer ſitzenden der eine ein Flageolet (Schnabelflöte), der andere eine 
Oboe. Auf der linken Seite trägt der mittlere ſtehende Engel eine 
Mandoline, von den beiden ſitzenden der eine ein Fagott, der andere 
eine Klarinette. Mit Ausnahme des vergoldeten, von 12 Sternen um⸗ 
gebenen Namenszuges Mariens, der vergoldeten, die reichgeſchnitzten 
Bilderrahmen innen begleitenden Stäbe und des in Gold und Marmor- 
farbe gefaßten Tabernakels zeigt der Hochaltar heute noch das rohe, 
vom Alter rötlich getönte Holz. Er ſollte ſchon zur Kloſterzeit eine 


1) Links und rechts vom Standpunkt des Beſchauers. 
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Staffierung erhalten, aber aus Mangel an Mitteln — das Kloſter 
war in den ſchleſiſchen Kriegen völlig verarmt — unterblieb ſie, nicht 
zum Schaden des Kunſtwerkes. Dafür ſteht der Altar heute noch in 
ſeiner unverfälſchten Urſprünglichkeit, wie er aus der Hand des 
Künſtlers hervorging, vor uns. Der Aufbau auf kompliziertem Grund⸗ 
riß, die über Eck geſtellten Sockel, der herbe, auf Fernwirkung berechnete 
Schnitt der Figuren, des Akanthusblattwerks und der Blumengehänge, 
das reich profilierte und verkröpfte Gebälk, all das erzeugt, namentlich 
bei Sonnenſchein in der an und für ſich ſehr hellen Kirche ein ab- 
wechslungsreiches Spiel von Licht und Schatten, das die mangelnde 
Staffierung leicht vermiſſen läßt. 

Wer ift nun der Meiſter dieſes Prachtaltars, dieſer Symphonie 
von Plaſtik und Malerei zu Ehren der Königin der Engel und Apoſtel? 
Der Exkonventual Pfarrer Frömrich gibt in ſeiner Geſchichte der 


Abtei Kamenz (1817) den Bildhauer Urban aus Breslau an. Ein 


anderer unbekannter Gewährsmann nennt in ſeinen handſchriftlichen 
Aufzeichnungen ebenfalls den Bildhauer Urban und bemerkt, daß der 
Altar auf dem Moſchnerſchen Bauerngute in Grunau der jetzigen 
Stelle des Wirtſchaftsbeſitzers Paul Klinke) verfertigt worden ſei. 
Genauer noch unterrichtet uns Frömrich in ſeinem „Auszug, aus alten 
Rechnungen geſammelt“ aus dem Jahre 1823. Dort heißt es: „Im 
Jahre 1704 wurde unter Abt Gerard die Bildhauer-Arbeit am 
Hochaltar und Tabernakel dem Bildhauer Königern verdungen — 
wobey ein Urban geholfen — um 1200 Taler. In demſelben Jahre 
die Tiſchlerarbeit dem Meiſter Friedrich Haneleyn in Neiſſe am Hoch- 
altar um 875 Taler.“ An einer anderen Stelle bezeichnet Frömrich 
den Meiſter, der übrigens die meiſten Altäre in der Kamenzer Stifts- 
kirche verfertigte, genauer als Chriſtoph Königer aus Breslau. Trotz 
eifriger Nachforſchungen hat ſich nirgends eine Beurkundung der beiden. 
Meiſter Königer und Haneleyn gefunden ). Die Erwähnung des 
Urban und die Tatſache, daß in der ganzen ſchleſiſchen Kunſtgeſchichte 
der Barockzeit ein Bildhauer Königer bisher unbekannt iſt, verleitete 
zu der Annahme, daß Frömrich den Namen in den alten Rechnungen 
falſch geleſen und Königer geſchrieben habe, während es wahrſcheinlich 
Kariger oder Karinger heißen ſollte. Das wäre der Name des be— 
kannten Breslauer Bildhauers, der oft mit Urbanski zuſammen genannt 
wird. Da jedoch der bekannte Kariger mit Vornamen Johann Adam 
heißt, der von Frömrich genannte Bildhauer aber den Vornamen 
Chriſtoph führt, ſo muß an der Exiſtenz eines Königer feſtgehalten 
werden, zumal Frömrich unzweideutig Königer ſchreibt und dieſer 
Name auch heute noch in Schleſien vorkommt. Vermutlich war Meiſter 
Königer mehr Unternehmer, während Urban oder Urbanski der eigent⸗ 


liche ausführende Künſtler war. Daß ſich zwiſchen den ſonſtigen 


Arbeiten Urbanskis und dem Kamenzer Hochaltar wenig Stil- 


1) Vgl. auch: P. Skobel, Kamenz in Vergangenheit und Gegenwart 
(1920/22), Lieferung 3 u. 4. 
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übereinſtimmung findet, ift nicht nur durch die Verſchiedenheit des 
Materials, ſondern auch dadurch leicht zu erklären, daß Urbanski kein 
Bedenken trug, nach fremden Entwürfen zu arbeiten. Das iſt auch 
beim Kamenzer Hochaltar der Fall. Den Entwurf dazu lieferte kein 
geringerer als der Maler Michael Willmann. Pfarrer Neumann ſchreibt 
am 17. Mai 1845 in einem vom Baurat und Konſervator von Quaſt 
eingeforderten Bericht, daß der Hochaltar „nach Angabe und 
unter Leitung des Malers Willmann von einem 
Bildhauer Urban aus Breslau gearbeitet iſt.“ 
Pfarrer Neumanns Behauptung beſtätigte ſich, als im Jahre 1916 
Willmanns Originalentwurf, allerdings verſchmutzt und zerknittert, 


zwiſchen altem Gerümpel gefunden wurde ). Es it eine ſchwarz gez 


tuſchte Zeichnung, ganz in der Art der von Dr Maul in ſeiner Will⸗ 
mann⸗Monographie erwähnten und reproduzierten Tuſchezeichnungen 
Willmanns. Das 83 X 35,5 em große, jetzt im Archiv des Provinzial⸗ 
konſervators befindliche Blatt zeigt rechts und links einer ſenkrechten 
Mittellinie je einen halben Entwurf mit hinzugefügtem Grundriß, 
aber ohne Tabernakel. Der Doppelentwurf iſt bekrönt mit der Figur 
des Erzengels Michael, der, mit dem Standbein auf dem einen, mit 
dem Spielbein auf dem andern Entwurfe ſtehend, beide Altarentwürfe 
geſchickt beherrſcht. Willmanns Namenspatron dürfte als Erſatz für 
die dem Blatte mangelnde Signatur gelten. Ausgeführt wurde mit 
einigen Abweichnungen, mit Entlehnung der Bilderrahmen vom links⸗ 
ſeitigen Entwurf und mit bedeutender Abänderung des Grundriſſes 
der rechtsſeitige Entwurf. Da ſich das in ſchlechtem Zuſtande befindliche 
Willmannſche Original zur Reproduktion nicht eignete, wurde dasſelbe 
vom Verfaſſer dieſes Aufſatzes in der Technik der Federzeichnung 
kopiert. Eine Reproduktion dieſer Zeichnung wird mit dieſer Ab⸗ 
handlung zum erſten Male veröffentlicht. 

So iſt es gerade im Willmann⸗Jubiläumsjahre intereſſant zu 
erfahren, daß Willmann es auch verſtanden hat, ſeinen Gemälden mit 
dem von ihm entworfenen und unter feiner Aufficht erbauten Hochaltar 
einen würdigen architektoniſchen Rahmen zu geben. 


Daniel Czepko und die Reichenſteiner Bergwerke. 
Von Werner Milch. 
Über die Geſchichte der Reichenſteiner Bergwerke ſind wir nicht 


f ſchlecht informiert. Es läßt ſich mancherlei aus der alten Arbeit von 


Volkelt (Geſammelte Nachrichten von Schleſ. Bergwerken, 1775) und 
aus der freilich in vielen Punkten ähnlich veralteten Geſchichte des 
Schleſiſchen Bergbaus von Aemil Steinbeck (1857) entnehmen. Einiges 
enthält eine alte Sammlung „Nachrichten über Reichenſtein“ von 
C. B. Heintze, (Breslau 1817), und ſchließlich bilden drei Aufſätze von 


) Gefunden von Fräulein Anna Skobel. 
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Julius Krebs: „Beiträge zur Geſchichte der Stadt Reichenſtein“ und 
„Aus der Vergangenheit des Reichenſteiner Bergbaus I und II“ 
(Breslau 1915, 1917, 1918 = Zeitſchr. des Vereins f. Geſch. Schleſiens 
Bd. 49, 51 u. 52) bedeutungsvolles Material, das die beiden gewichtigen 
Bände Konrad Wutkes (Schleſiens Bergbau und Hüttenweſen, Cod. 
dipl. Sil. XX und XXI) glücklich ergänzt. Gerade aber die im کالہ‎ 
gemeinen äußerſt zuverläſſige Arbeit von Krebs gilt es in einem be- 
ſtimmten Punkte zu ergänzen. Denn wie alle ſeine Vorgänger 
beſchäftigt er ſich wenig mit der Geſchichte der Bergwerke im 17. Jahr⸗ 
hundert und begeht hierbei ein Unrecht an Daniel Czepko von Reigers⸗ 
feld, dem großen Dichter, Politiker und religiöſen Denker, der ſich als 
Regierungsrat der Herzöge von Liegnitz, Brieg und Wohlau zwiſchen 
1658 und 1660 redlich um die Rentabilität der Reichenſteiner Betriebe 
gemüht hat. 

Die Piaſtenherzöge waren zu recht ungelegener Zeit in den Beſitz 
Reichenſteins gekommen. Vor ihnen werden Kloſter Camenz, Herzöge 
von Münſterberg und von Schweidnitz, Ritter von Haugwitz und von 
Peterswalde und ſeit etwa 1480 auf hundert Jahre hin die in Oels, 
Bernſtadt und Münſterberg wohnhaften Nachkommen des Böhmen⸗ 
königs Georg von Podiebrad genannt 1). Gegen Ende des 16. Jahr⸗ 
hunderts erſchöpfte ſich die Ergiebigkeit der Werke, die Münſterberger 
Fürſten und die Fugger hatten beinahe ein Jahrhundert lang zu inten⸗ 
fiver Raubbau getrieben, und jo beginnt eine Zeit der Sanierungs- 
verſuche unter mehrfach wechſelnden Beſitzern (über die Krebs a. a. O. 
S. 330 f. berichtet) und die mit dem Jahre 1599 endet, in dem die Berg⸗ 
ſtädte Reichenſtein und Silberberg für fünfzehntauſend Taler von 
Peter Wok von Roſenberg an Herzog Joachim Friedrich von Brieg 
übergehen. Die Reichenſteiner Werke wurden ſodann bei den Erb— 
teilungen 1613 und 1654 nicht einem der drei Herzöge zugeſprochen, 
ſondern blieben gemeinſamer Beſitz. So iſt es zu verſtehen, daß gerade 
Daniel von Czepko 1658 zum Reorganiſator beſtellt wurde. 

Daniel Czepko von Reigersfeld, Sohn und Enkel proteſtantiſcher 
Geiſtlicher in Schweidnitz und Brieg, 1605 in Koiſchwitz bei Liegnitz 
geboren, war dem Studiengange nach zwar Mediziner und Juriſt, hat 
ſich aber als Politiker, Hiſtoriker und Theologe gleichermaßen wie als 
geſtaltender Dichter einen dauernden Platz in der Geſchichte des 
deutſchen Geiſtes wie auch in der Geſchichte Schleſiens erobert. Durch 
Heirat in den Beſitz von vier Gütern gekommen, lebte er zunächſt vor 
den Toren von Schweidnitz als vermögender Gutsherr, Mäcen und 
Lokalhiſtoriker ?). Die Kriegsereigniſſe veranlaßten ihn zu tätigem 
Eingreifen in die Geſchicke der Stadt Schweidnitz, nach Friedensſchluß 


1) Vgl. Krebs, Zſ. d. V. f. Geſch. Schleſ. 51, S. 297 7. 

) Vgl. meine Arbeit 3. d. V. f. Geſch. Schleſ. 63, und Archiv für Kultur⸗ 
geſchichte 1930, ſowie den erſten Band der Werke Czepkos (= Einzelſchriften 
55 1 0 herausgegeben von der Hiſtor. Kommiſſion f. Schleſien, 

IV) 1930. 
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wandte er fein Hauptaugenmerk den Schickſalen der evangeliſchen 
Gemeinde der Stadt zu. Ihm iſt die Initiative beim Bau der Schweid- 
nitzer Friedenskirche und bei der Berufung der erſten Geiſtlichen zu 
danken, und dieſer ſtets tätige, raſtloſe Geiſt fühlte ſich nach dem Tode 
der Gattin (1656), als drei völlig und ein zum größten Teil verwüſtetes 
Gut ihm Arbeit auf eigenem Grund und Boden kaum mehr geſtatteten 
und die Tätigkeit für Stadt- und Kirchgemeinde keine großen Auf- 
gaben mehr bot, unausgefüllt und vereinſamt und ſiedelte als 
Regierungsrat der drei Piaſtenherzöge nach Ohlau über. Sein Haupt⸗ 
arbeitsgebiet wurde dort die Vorbereitung der Landtage, deren Proto— 
koll er führte 1). Gerade dieſer Mann alſo mußte, weil er für die drei 
geteilten Länder in gleicher Weiſe verwandt werden konnte, beſonders 
geeignet erſcheinen, den Reichenſteiner Betrieb zu beaufſichtigen. 

Czpekos Entwicklung mußte mit dieſer Ausführlichkeit dargeſtellt 
werden, um Krebs, der in Czepko nur einen Glücksritter zweifelhafter 
Obſervanz ſieht, zu entkräften. Es kann ſich gar nicht darum handeln, 
daß Czepko, wie Krebs ſchreibt, „ein Glücksprophet“ war, der ſich „in 
die Gunſt der drei herzöglichen Brüder einzuſchleichen verſtand“, er 
hatte auch nicht im geringſten, wie Krebs andeutet, ein Intereſſe 
daran, die Zuſtände in Reichenſtein „roſiger zu malen“, als ſie waren, 
weil ſeine Poſition gar nicht von den Erfolgen ſeiner Reichenſteiner 
Miſſion abhing. Und wie ernſt Czepko es mit ſeiner Tätigkeit ge- 
nommen hat, erhellt zur Genüge aus dem umfänglichen, handſchrift⸗ 
lichen Material 2), das er in Sachen der Reichenſteiner Bergwerke 
hinterlaſſen hat. 

Aus den Akten geht zunächſt einmal hervor, daß Czepko ſich viel 
häufiger in Reichenſtein aufgehalten hat, als Krebs annahm. Der erſte 
Beſuch muß zu Beginn des Juni 1658 gelegen haben, denn Czepko datiert 
ſein erſtes großes Gutachten an die Herzöge vom 11. dieſes Monats. 
Zu dieſer Zeit wurde Georg Thimich als ſachverſtändiger Leiter der 
Hütten eingeſetzt. Die Berichte aus dieſer Zeit klingen ſehr hoffnungs⸗ 
voll, und Czepko ſcheint nach einem zweiten Beſuch im Juli und Auguſt, 
im Glauben ſeine Miſſion erfüllt zu haben, für längere Zeit abgereiſt 
zu ſein. Aus dem Sommer 1659 ſind eine Fülle von Verhandlungen 
teils durch Berichte und Protokolle erwieſen, teils zu erſchließen 
(Krebs bereits weiß manches über die Streitigkeiten zwiſchen Thimich und 


1) Vgl. Staatsarchiv Breslau, Rep. 21. II, 5. (5. Daniel Czeptens 


Ohlawiſches Protokoll 1659/60.) 


2) Die Papiere befinden ſich im Staatsarchiv Breslau, Rep. 21, F. Brieg 
1.15 9: Vier Volumina Diarium Reichensteinense von Czepkos eigener 
Hand. Das Manufiript ift nur teilweiſe lesbar, die ſchwer entzifferbare 
Schrift ſowie der ſchlechte Zuſtand des Papieres dürften Krebs kaum die 
Lektüre der geſamten Akten geſtattet haben. Eine vorzügliche Abſchrift der 
Papiere von der Hand eines Schreibers, die es jetzt ermöglicht, unlesbare 
Stellen des Originals zu vergleichen, fand ich in der Bibliothek Max Pincus, 
Neuſtadt OS. Außer dem Staatsarchiv habe ich ſomit Herrn Kommerzienrat 
Max Pincus für die gütige Überlaſſung der koſtbaren Quelle aufrichtigen 
Dank zu ſagen. 
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dem Reichenſteiner Richter), auf Grund deren Czepko erneut nach 
Reichenſtein geſandt wurde. Jetzt aber kam er, was Krebs überſehen 
hat, mit durchaus gebundener Marſchroute, und wenn man das 
Diarium vom 17. Oktober bis 29. November 1659 durchſieht, kann 
man feftitellen, daß Czepko alles andere eher als Bergſachverſtändiger 
ſein und lediglich als organiſatoriſcher Leiter des Hüttenbetriebes 
wirken wollte. Seine Berichte über den Fortgang des Bergbaues ſind 
reine Wiedergaben der von Thimich gemachten Angaben. Neben ihm 
hörte Czepko eine Reihe anderer Sachverſtändiger, ſogar von Srlber- 
berg und von Zuckmantel herkommende Fachleute, beſchäftigte ſich mit 
Gehalts- und Kompetenzfragen der Belegſchaft, und ſtellte zwiſchen dem 
16. und 22. November ein genaues Inventar her. Kurz, die Tätigkeit, 
die er ausübte, war weſentlich die eines kaufmänniſchen Beraters und 
Organiſationsleiters. Czepko muß dann im Jahre 1660 noch einmal 
in Reichenſtein geweſen ſein. Hierüber fehlen genaue Nachrichten, und 
wir können die Reiſe nur aus dem Berichtſchreiben ſeines Sekretärs 
Allert erſchließen: ; 
„Dann wie Ihro Fürſtl. Durchl. Hertzog Chriſtian dürfen ihren 
Rath Hu. Czepko endlich hinauf nach Silberberg oder Reich— 
ſtein, wo etwa Silber oder Gold war gegraben worden, zur 
Inſpection commandiret hatten, war er da geweſen, wann ſie 
die Metalle, den Kucks, oder wie es mag genennet werden, auß 
den Schachten herauff in die Laboratoria, große Schmeltzhütten 
und Feuerglutten gebracht und eingeſetzet hatten; wann nun 
ſolche Metalle in der größeſten Hitze geſtanden, ſollen ſie wol 
mächtige böſe gifftige Dämpfe, ſtarcken Geruch und Geſtanck von 
ſich gegeben haben, denen ſolle der löbl. H. Czepko auß Vorwitz 
immer zugeſehen und beygewohnet haben, ob es ihm gleich war 
widerrahten worden, er folle davon zurücke bleiben, hatte er doch 
vermeinet, er hätte ſich für die Gifft wol praeſerviret und vet- 
wahret . . .“ 1) 

Während ſeiner (mindeſtens) vier Reiſen hat Czepko im Auf⸗ 
trage der Herzöge nach Kräften verſucht, das Bergwerk rentabel zu 
geſtalten und keineswegs als ein Glücksritter zweifelhafter Art durch 
gefärbte Auskünfte ungerechtfertigte Hoffnungen bei den Piaſten⸗ 
herzögen erweckt. Im Gegenteil, immer wieder weiſt er auf die Ders 
zweifelte Lage der Hütten hin, die ohne größere finanzielle Beihilfen 
nicht in die Höhe gebracht werden könnten. 

„Demnach i. . mix genädige Commiſſion aufgetragen worden, 
denen 3 Proben fo Herr Thymius nach ſeinem Proeeſſe zu Reichs 
ſtein zu vollführen verſprochen beizuwohnen und ſo viel mög⸗ 
lichen das Schmeltzen aldar in Richtigkeit bringen zu helfen, 
als habe ich mich .. aufgemacht und überall bei der Kupffer⸗ 
Waſſer⸗Siede⸗Hütte und in der Schmeltzhütte und beim Röſten 
große Mängel befunden.“ (Diarium Reichensteinense.) 


1) Vgl. Euphorion XXX (1929), S. 276. 
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Alſo auch der Vorwurf zu roſiger Schilderung kann Czepko nicht 
treffen. Weiterhin aber ſtellt Krebs den Verlauf von Czepkos Mühen 
um die Hütte ſo dar, als ob er ſich mit Methoden, die wirkliche Er⸗ 
gebniſſe ausgeſchloſſen hätten, in Reichenſtein in unverantwortlicher 
Weiſe betätigt habe. Er verſieht einen Teil des erſten Gutachtens vom 
Jahre 1658 mit dem Vermerk, man ſähe deutlich, wes Geiſtes Kind 
Czepko geweſen ſei. Dieſe abſprechende Bemerkung kann ſich nur darauf 
beziehen, daß Czepko als Autorität den Alchimiſten Thurneyſſer zitiert, 

der in ſeinem „Piſon“ 1572 von Reichenſtein geſchrieben hatte: 
„Ich habe auch in der Gegend Gold und Glaserz gewaſchen 
und wundert mich, daß man den Dingen nicht nachgründet.“ 1) 
Nun liegt es ja nahe anzunehmen, daß Czepko, der in ſeinen geiſt⸗ 
lichen Schriften immer wieder die Werke der Paracelſiſten, die Er⸗ 
gebniſſe der Alchimie und die naturphiloſophiſchen Spekulationen der 
Panſophen wiederholt, mit Gedanken außerhalb der damals geübten 
Kunſt des Bergbaus in Reichenſtein aufgetreten ſei. Dieſe Annahme 
aber widerlegt das Diarium vollſtändig. Soweit Czepko ſich überhaupt 
genauer über die Methoden des Schmelzens und Röſtens äußert, ergibt 
ſich, daß er genau mit den Mitteln den Bergbau betreibt, die klaſſiſch 
von Agricola 2) feſtgelegt das geſamte Hüttenweſen beſtimmen. Er hat 
ſeine perſönliche Vorliebe zurückgedrängt und ſich als Verwaltungs⸗ 
beamter eng an die Inſtruktionen der Herzöge gehalten. Daß ihm kein 
größerer Erfolg beſchieden war, lag lediglich an der durch den dreißig⸗ 
jährigen Krieg verurſachten Niederlage der Werke; was ihm verſagt 
blieb, konnte ein Vierteljahrhundert ſpäter der große Reorganiſator 

Reichenſteins, Scharffenberg, einernten. 

Man wird das Urteil, das Krebs in ſeiner vorzüglichen Dar⸗ 
ſtellung über Czepko gefällt hat, in manchem revidieren müſſen: Kein 
waghalſiger Spekulant hat die Piaſtenherzöge in ein Abenteuer gelockt, 


ſondern ein treuer Beamter hat mit Einſetzung aller Kräfte verſucht, 


einen verrotteten Betrieb in Ordnung zu bringen und hat dieſen Ver⸗ 


2 ſuch mit feinem Leben bezahlt. Denn Czepko ſtarb im September 1660 


an den Folgen einer Vergiftung, die er ſich in Reichenſtein zugezogen 


„e Hatte. Sein vorwitziger Sekretär ſchrieb ihm den Nekrolog: 


„Das hat er nun davon gehabt; hätte er nur ſein vorwitziges 
Schachtfahren und Beiwohnung der Schmeltzungen bleiben 
laſſen, möchte er vielleicht noch leben s).“ 


3) Piſon. Von kalten, warmen, mineriſchen und metallenen Waſſern. Vgl. 
تا‎ Auf Spuren der Walen, in: Der Wanderer im Rieſengebirge 1929, 
117f. 


2) Georg Agricola. Zwölf Bücher vom Berg⸗ und Hüttenweſen. Deutſch. 
1928. Vorzüglich Buch VII u. VIII. 
5) Euphorion ٠٢ 


Druck von R. Niſchkowsky in Breslau. 


Mitteilungen. 
; Mitglieverbewegung vom 16. März bis 22. Mai 1930. Geſtorben 7 


- Obevingenieuy Grünig, Frankfurt⸗Griesheim; Studienrat Zimbal, Brieg; Standes⸗ 


amtsvorſteher Meinert, Breslau; Prof. Dr. Linke, Breslau; Dr. mec. Neugebauer, 
)) ; 


: Langenbielau; Amtsrat Mertz, Kl. Waltersdorf; Kapitänleutnant a. D. Albrecht, 


Breslau. | 
Als neue Mitglieder traten ein: Dr, med. vet. Hoffmann, Strehlen; Studienrat 
Nabe, Wahlſtatt; Profeſſor Hammer, Breslau; Rittergutsbeſitzer Kleinſchmidt, 
Nitterwitz bei Ottmachau; Lehrer Kierecki, Kattowitz; Graf Schaffgotſch, Koppitz OS.; 
Pfarrer Schneider, Heinrichau; Waldenburger Muſeums⸗Verein; Staatsarchivrat 
Dr. Gollub, Breslau; Oberleutnant Freyer, Schweidnitz; Oberlehrer Aſſur, 
Coſel OS.; Oberſchullehrer Stelter, Waldenburg, Schleſ. : 

Um die Werbung haben ſich verdient gemacht: Schriftſteller Th. Joh. Mann, 
Schweidnitz; Studienrat Taubitz, Wahlſtatt; Vermeſſungsrat Hellmich, Breslau⸗ 
Oswitz; Studienrat Konietzny, Neuſtadt OS. : 


Als Band XXXI und XXXII der Darſtellungen und Quellen zur 


Schleſ. Geſchichte, die unſeren Mitgliedern zum halben Ladenpreiſe abgegeben 


werden ſollen, befinden ſich z. Zt. im Druck das Buch von Joſeph Gottſchalk, 
Beiträge zur Rechts⸗„Siedlungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Kreiſes 
Militſch, das in der Hauptſache die mittelalterliche Geſchichte dieſes Grenzkreiſes und 
ſeiner Städte und Dörfer behandelt und im Juli dieſes Jahres geliefert werden kann 
(Vorzugspreis 5,— RM.), ſowie das Werk von Willy Klawitter, Die Zeitungen 


und Zeitſchriften Schleſiens, das von den Anfängen des Schleſiſchen Zeitungs⸗ 
und Zeitſchriftenweſens bis zum Jahre 1870 führend und darüber hinaus die vor 


dieſem Jahre bereits beſtehenden Zeitungen bis zur Gegenwart verzeichnet und bez 


handelt. (Erſcheint vorausſichtlich im Herbſt; Vorzugspreis bis auf weiteres 5 RM.) 


Vorausbeſtellungen werden an die Geſchäftsſtelle des Vereins Breslau XVI, 


Tiergartenſtraße 13, erbeten. 


Durch eine Stiftung des Herrn Staatsarchivdirektors i. R. Geheimen Archiv⸗ 
rats Dr. Konrad Wutke an den Verein für Geſchichte Schleſiens und die 
511100110 Kommiſſion für Schleſien find die genannten Korporationen in die 


zwei Preisaufgaben 


(offen für alle Studierenden der Breslauer Univerſität und für alle Graduierten deutſcher 
Zunge) zu je 150 RM. zu ſtellen, deren Bearbeitungen bis zum 1. November 1931 
bei der Geſchäftsſtelle des Vereins bzw. der Hiſtoriſchen Kommiſſion Breslau XVI, 
Tievgartenſtraße 13 (Staatsarchiv) einzureichen find. 

Beide Preiſe können, wenn nur ein Thema bearbeitet worden iſt oder eins nur 
ungenügende Bearbeitung gefunden hat, zuſammengelegt und auch ſonſt nach freiem 


Ermeſſen der Preisrichter verteilt oder auch zurückgeſtellt werden. 


Die Möglichkeit des koſtenfreien Druckes der mit vollem Preis gekrönten bzw. 
der beiden preisgekrönten Arbeiten in einer der Veröffentlichungen des Vereins für 
Geſchichte Schleſiens wird gewährleiſtet. 

Themen: ee 5 

1. Die Quellen von Sommersberg, Script. rer, Silesiacarum Bd. [1--111 
(1729—1735), ſollen im Zuſammenhang mit den ſchleſ. Quellen bei 68 
und Ludewig feſtgeſtellt und kritiſch unterſucht werden. 

2. Die Entwicklung der Stadtobrigkeit in bezug auf Kirche, Schule und Wohl⸗ 

fahrtspflege in Schleſien bis zum Ausgang des Mittelalters. 


Lage verſetzt, 


